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CAPITALISMO DE BUENOS PROPÓSITOS
El decadente capitalismo internacional pero, sin embargo, individua
lista, en cuyas manos nos encontramos tras la gtierríj, no es preci
sámente un éxito. No es inteligente, no es hermoso, no es justo, no
es virtuoso, y por añadidura no satisface nuestras necesidades. En
resumen, nos disgusta y estamos comenzando a despreciarlo.
JOHN Maynard Keynes, 1933
"p L capitalismo es el mejor sistema posible, sostienen sus de
■Ljfensores. Los argumentos que se usan para encumbrar al
^^pitalismo por encima de cualquier otro tipo de organización
la sociedad, van desde sostener que la libertad, la democra-
la lucha contra la pobreza hasta, más recientemente, la
^otección de la naturaleza, son hechos incuestionables en e
^ndo capitalista. Los apologistas identifican, incluso, capita-
'^^0 con libertad y con democracia; la libertad y la democracia
° aparecen en sociedades donde el capitalismo es el sistema
^^onómico.
tn. postura que aquí se asume dista de considerar resueh
to„ ^ "^odo satisfactorio, para la humanidad, estos proposi
contrario, se parte de la idea de la existencia de un
de auténticas instituciones democráticas, un
Vel que se ha incrementado la desigualdad en un ni-
4Ue vb^ tiene precedentes históricos y que, por tanto, aduchos obstáculos para alcanzar la democracia, un
^tiienes controlan el destino de a um
^^fiuciH desde hace tiempo una decisión, un muy
Sobreviví i^imensa mayoría luchara por
^  capitalista, que funciona con una lógica diferen-os seres humanos, rescata a unos cuantos y con en
[57]
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a la sobrevivencia en el basurero mundial al resto inservible
de la humanidad. Muchos de ellos intentan saltar los nuevos
muros de la vergüenza (la mayoría han sido levantados des
pués de 1989), huyendo de la genocida libertad de mercado,
que promueve la libre movilidad de capitales y mercancías, no
e Jos hombres, porque el neoliberalismo que desregula todos
los ámbitos, mantiene una estricta regulación sobre el trabajo.
I. hn ^  los problemas materiales dea humanidad podrían ser solucionados por completo con los
está <=ientíficos y técnicos existentes, pero esto no
Pleto err^H^^ a' PO"" ejemplo, puede ser por com-
se sustent;!^'^^ pero las políticas aplicadas para combatirla
mecanismos" ^ existe interés por conocer los
en alterar las ettru^r ^  económicos que la generan, menos aun
La idp// ^ causantes del empobrecimiento,
intrínseca atra ^ concepto poderoso y, de forma
lldad de tom
¿cóm?n la de mmedmto.dúos que carecp^ "^des de millones de m ^
medios para soqf ^ "^^dios para tomar decisiones y
sa mayoría de la ^ ^^^ ^cis individuos, que son la mnao
"-'-onesde otros. El que p ' subordinación a las decisi
de la existencia r i te
ejercicio de la libert;íH^ % posibilite, precisamen
l^^Pobrezann 2007:112). .-jeS
y carencia de inprp^^^" privación de bienes jjda
de autoestima también dependencia, pe^ ,
Y conforme spTr'°' ^^^^S^^^tización deexistencia material ^ las condiciones para aseg ,
de su libertad J T libertad. «La creciente .
Raterial (en forma !i el crecimiento de la de^l^^.^j^eS
e jubilación incípvf ^  ®^l^^lc)s reales descendentes, o
Ptivatizados o nan ^"^^^^^'^'^ticturas y servicios pt^
'"^P^^^ariales p^ori y- ¡beneficios financieros y g
c  ^^ <^liberali.,l' (Raventós, 2007:34)- , ,^^leS
^ garantizan med' ° que las libertades
de mercado en todas las sociedad
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mundo se vuelve, así, tarea prioritaria. G.W.Bushlo ha dicho con
toda claridad: «el comercio abierto no sólo es una oportunidad
económica, es un imperativo moral... cuando negociamos mer
cados abiertos estamos ofreciendo esperanza para los pobres
del mundo... y cuando promovemos el comercio abierto esta
mos promoviendo la libertad política» (Cason y Brooks, 2001).
Cuando esta libertad no puede generarse y sostenerse me
diante el comercio y la sociedad de mercado, queda el recurso
de la violencia para instaurarla. Cualquier sociedad que no se
desarrolla bajo estos principios, es sospechosa de coartar las
libertades y, por tanto, se justifica la intervención militar de los
Estados Unidos. País que. en palabras de propio de G. W. Bush,
«sostiene en sus manos la oportunidad de ofrecer el triunfo de
la libertad sobre todos sus enemigos seculares». Pues, «la liber
tad es el regalo del Todopoderoso a todos los hombres y mu
jeres del mundo». Y, «en tanto que la mayor potencia sobre la
nosotros tenemos la obligación de ayudar a la expansiónde la libertad» (Bush. 2004).
La libertad bajo el capitalismo se traduce, entre otros as
pectos, en la plena privatización de empresas públicas, plenos
^mchos de propiedad para compañías extranjeras, plena repa
^''lación de los beneficios extranjeros, apertura de los bancos
l^acionales al control extranjero, pleno tratamiento nacional a
empresas extranjeras, la desaparición de las barreras comer
las huelgas y la sindicalización restringida. Desde luego
no puede ser ésta la libertad a la que aspira la humanidad,
ba pobreza es un fenómeno y un problema social, pero no
18j  La primera mujer erigida como Secretaria de Estado, Madeleine Albright, lo
que '? ^'P^omacia que caracteriza a los funcionarios norteamericanos: <tSi tenemos
bl".e. T' '"'■"P"";
^ipo "n orgullo. Vemos más aüá«. En este proceso, los organismos e
Estad ^P°y^do un sinnúmero de gobiernos surgidos de golpes eAn,i„ <!=' Sha de Irán; la de Duvalier en Ha.n; la de I .
uada , • ' ^ '■Un
Ef-SD ~ la de Eanzer en Bolivia; la de Marcos en Filipinas; la de Francoen Ni, ^'""^het en Chile; el golpe de Estado de Sadam Hussein; la de Somoza
^®rrifici,s j algunos. V es que «entre democracia y economía se preñ
'"Y Kissin como habría dicho el Premio Nobel de la Paz (19V3), Hen
^^elto JT Gore Vidal se refirió como el mayor crimina) de guerra que anda
^undo.
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tiene su origen en causas naturales o fortuitas, no es suficiente
para su explicación recurrir a la sola trayectoria de los indivi
duos que en ella se encuentran. La explicación sobre las causas
de la pobreza debe buscarse en los mecanismos económicos y
sociales por los que transcurre la sociedad capitalista.
Pretender explicar la existencia de los pobres, como los
responsables de su propia pobreza, equivale a decir que nada
tiene que ver el sistema económico en su condición. Erik Olin
Wright (1994: cap. 2) ha propuesto una adecuada tipología de
a pobreza. Así, la explicación de la pobreza estaría relacionada
con. a) los atributos inherentes a los individuos, inferioridad
genética; b) características individuales contingentes, procesos
cu "i^a es y sociales; c) las causas sociales, estructura de opor-
unidades que la gente debe afrontar. Todas ellas son explica-
7a Porque, como asienta este autor, la pobre
sorialo" funcionamiento de determinados sistemas], j- - ' ^ capitalismo, la causa de la pobreza se ubica eti
acumuw'^ explotación clasista. Al referirse a la
gún la rn ^arl Marx ridiculizaba la anécdota se
de vagos V hoP acumuló riqueza y la «pan ^
«vender ^ "^da se vieron obligadosdetTa^ P^^^do original arranca la pohr^^
nada que ^ ^°do su trabajo, no tm ^
pocos, que crece^ Pi^opias personas- y la riqueza "
dejado de tr^h n aunque sus poseedores V
Desde (Marx, I977:89l-92T
tendido exculnn ^  ^°^'^dad se estructura en clases se ^
la existencia L ^^°^dmico de la responsabj _
Sarniento domina ^ Manteniendo esta postura, o ^a través de la revolución conservado
un «stÍErr^'° "'u indigencia había sido ¿el
pecado y, en el pUno'^""'" «lección. Se tendía a ver en ella e\
^P«nas poti¡3 remedí tan ineluctable como la enfem^
^Wtio,. (Vauchez, 1994 ' ^ contrario, pasaba por un testimonio ^
la tierra de la. ' GuiUebaud, 1995:40.) En la América ci^ >'
como los único '''^'^nnoce a los indigentes con su ° gs
"^eñal de U aproj condición, en tanto la existencia de
"^"do dentro de la h """" resultado de la buena fortuna o
«na fortuna» (Parenti, 2003:40)
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los años ochenta y por mediación de los teóricos reaganianos,
conceptualiza al pobre como responsable de su situación, por
lo tanto el Estado no debe socorrerlo de manera inconsiderada
porque con ello solo le mantiene el vicio y los convierte, según
M. Friedman, en «menores tutelados por el Estado» (Friedman,
1980:170). Sería un intento de poner en práctica principios de
justicia distributiva y ello, en opinión de R Hayek (2000:113),
í^onduce a la destrucción del Estado de Derecho. El rico, por el
contrario, es el «héroe positivo». Así, «los magnates de los ne
gocios son tratados como héroes americanos»; «los ricos son el
f'^gaje de la virtud» (citado en Parenti, 2003: 40).
Frente a este «héroe positivo» estará situado el pobre que
desde la interesada óptica neoliberal es pobre porque el mismo
ha fallado; repetimos: no se ve como expresión del fracaso del
sistema social. La pobreza será resultado de la vagancia, el vi-
el alcoholismo o cualquier otra actitud de la cual el propio
individuo es responsable; «los pobres no son sólo inmora es,
alcohólicos, corrompidos, sino que son también estúpidos, ca-
'^^cen de inteligencia» (Bourdieu, 2000:126).^" Bajo tal concep-
^bn, no todos los pobres merecen ayuda. La merecen quienes,
los niños, ancianos, incapacitados, etc., no son respon
de su pobreza; los demás, por ejemplo los adultos sanos
^^paces, no tendrán la oportunidad de recibir ningún apoyo,
Presto que se considera que ellos son responsables de su condi-
incluso, hasta pueden ser tratados con desprecio,
dio I '-^Pítalismo no tiene ninguna consideración so re a
do.'' las personas, aunque se firmen constantes acuer-
conf^^ derechos del hombre. Por ejemplo, a partir de la idea.
Declaración de los Derechos Humanos, e que
tiene derecho a un nivel de vida suficiente para
en M salud, su bienestar y el de su familia, en particu
^^specta a la alimentación, la vestimenta, e a oja
cuidados médicos y los servicios sociales necesa-
<0 D-. ,
S'Os»
te
2Q Para Max Weber la clase dominante necesita una ..teodicea de sus privile-
d.i u Bourdie ..una scciodicea, es decir, una justificación
teo(jj(-g " unos privilegiados». Por ello en la actualidad el
'^^^'°spob ^°"^P«tencia individualista. La ideología anglosajona [...] diferenc'
Pobr,J,'! de los dcserving peor -los pobres que hacían méritos por sa ir
Unicos dignos de caridad» (Bourdieu, 2000:61).
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ños, Muhammad Yunus concluye que la pobreza constituye
una negación efectiva de los derechos del hombre, porque «los
pobres no tienen absolutamente ningún derecho, indepen
dientemente de lo que firman los gobiernos o lo que señalan
sus grandes libros» (Yunus, 2000).^^ Puede mencionarse una
gran cantidad de acuerdos, resolutivos y compromisos avala
dos por los Estados que hacen alusión, por ejemplo, al derecho
e los seres humanos de disfrutar de cierto bienestar material,
progreso social y seguridad social. Pero, para los Estados, no es
Obligatorio su cumplimiento, ellos mantienen la potestad de
'Íqq ° (Angulo. 2005: capítulo 1; Naciones1- . ^ ®^tonces, puede afirmarse que la «globa-
dp'T "r incompatible con la globalización de los
comn;it-bl T'" 2003a:23).2^ El capitalismo es in-
"E 'T lucha contra lapobreza se reduce al discurso.
mos Qup ^ pobreza que pregonan incluso los organis-
los individnnT^'^'^ incremento, busca que se genere en
en la pobrez ^  ^  oportunidades. Cuando se piensa
consiLt! Tf que padecen hambre, seind^e": eTm participación de los
que el Estado d V, u ""PH'^U' la lógica neoliber .
'ignificarLtÍtr^'" ^0^para que el indiviH "^^"^^nnes de igualdad de oportunidad
no le preocupa N en el mercado. M Estadoios individuos d3vi-° nioderada porque ella no impide qñ^
to neoliberal pnr mercado. Este es el razonarnieñ'
ios pobres extrem combate a la pobreza se orienta haci
¿Cómo pued l!' «--»■d^ocráticaLuanó^'í f' consolidación de estructurasO  desigualdad , medida a través del ingJ^^
asestan a la libertad^" escribió: «El primer golpe que
e! olvido [.. 1 p,, audazmente las leyes, sino en aeja»"
en Ziegler, SOOS-VocT'^'"^' " empezar adornieoé^'i'' «
^2 po ]j 'uy).
P'P» N.d, de los Derechos Hónranos es el eqorvaleneo a «una car» '
ante Naciones Unir a-bajadora del
"echos del Hombre (G ™ °*=nta la Declaración Universal so '
(George, 2003b)
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so, sigue ensanchándose entre países y entre individuos? «Las
diferencias entre el ingreso de los países más ricos y el de los
países más pobres eran alrededor de 3 a 1 en 1820, de 35 a 1 en
1950, de 44 a 1 en 1973 y de 72 a 1 en 1992» (penud, 2000:6).
Una situación similar se presenta cuando se observa la concen-
tración de la riqueza: los 225 individuos más ricos del mundo
tienen una riqueza combinada igual al ingreso anual de 477o
niás pobre de la población mundial (2,500 miUones de perso
gas) (UNDP. 1998:30). El poder no emana de las instituciones
democráticas, ni de los jefes de Estado, el poder reside en las
corporaciones; el mercado no domina en exclusivo a la econo-
controla también a la sociedad. Ningún Presidente o Primer Ministro es tan poderoso e influyente en el mundo como
di Gates, dueño de Microsoft, que domina el mercado estraté-
§^■^0 de la comunicación y las autopistas de la información. Un
hombre que tiene el dinero que a la mitad de la población del
tindo le llevaría millones de años conseguir.
Qué clase de democracia permite que cerca de 100 mi
ersonas mueran a diario de hambre o a causa de sus secuelas
Ua búsqueda de ganancia es el único objetivo
de] Las leyes del mercado impiden la organización
bla económico en función de las necesidades de a poGiori; por el contrario, es la población la que se encuentra a
necesidades de reproducción y valorización
los o condiciones capitalistas, todo aquello que para
mía heñíanos es un problema, resulta que para la econo-
'-.V., ^ solución. Y lo que para ellos es una solución, para
sistema económico capitalista no funciona con los mismos cri
losh
23
otnb
«El
E! capi,,'"' bajo él y que discuten sus razones y motivos en el parlamento
'"'go ou. sistema en el que, por ejemplo, la sobreproducción de la riqueza^ MÜP ' •••" --4» \_i LJUC» wi - fc ,
^ ütia am el hombre un motivo de fiesta) supone una falta de merca o
iaborar^'^ Un sistema en que el progreso tecnológico no acorta la jorna-
>' U" sistema en que la posibilidad humana de
p ' en el desastre del paro. En el que la guerra, la peor de as ca a
mejor estimulante económico. En el que la pro
r  carga para los hombres y el mejor negocio paray , a la dilapidación sistemática de recursos y riqueza se le llama
de la demanda, y a la destrucción del planeta, crecimien
"aridez y Alegre, 2007:229).
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la economía es un problema» (Fernández; Fernández y Alegre,
2007:229).
Desde su nacimiento, el liberalismo afrontó el reto de la
democracia. Los liberales no nacen como demócratas, no exis
te el sufragio universal en principio, por ejemplo; los derechos
políticos estaban ligados a la propiedad. En la actualidad lo eco
nómico, el capitalismo, corrompe y destruye a la democracia,
no puede convivir con ella de otro modo.^'' Parece cierto afir
mar que la democracia requiere del capitalismo, lo que no es
cierto es que el capitalismo necesite de la democracia. China
y, en general los países del llamado «bloque socialista» son, es
cierto, cada vez más capitalistas pero no más democráticos,
a tierra, decía Gandhi, tiene bastante para satisfacer las
esi a es de todos, pero no para la avaricia de algunos,
capitalismo no sólo destruye la vida humana, también
atenta de forma drástica contra la naturaleza, la depredación
üe bosques y selvas vírgenes testifican el afán desmedido de
comerá sociedades dedicadas al
^^^tinua reducción de sel-
ficie terre^s^^^a"^'"^^^ 2% de la supet'
planeta. EnT las distintas especies animales de
1990) la SI previa a la acelerada globalización (19
se S o ^"bierta de bosques y selvas vírgenes
truyó el 187 millones de hectáreas; se des
-é-a y el cÍ nza"
^1 siglo XX se Hp f- ^ ° Oceanía y Asia. Al come
año (Ziegler 2003)^^^^ millones de hectáreas ca
de evolución^npr^^^'í^^'^° millones de anO
aprendido la L humanidad
en el funcionamiento de
25
en si mismala jamás ha sido un va
lIoí
se suele hablar H T ^ variedad de vida en todas sus formas. Por
"billones de las que sóL Es posible que en la Tierra ha/a
estimaciones de su n décima parte aproximadamente- No ° g^ra
realidad sabem ^ ^  ^0° millones y esta oscilad^" „
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La visión capitalista de la naturaleza rompe con la visión
de las sociedades precapitalistas que mantenían el respeto y
armonía con la naturaleza. El capitalismo presenta a la natura
leza como el adversario al que hay que dominar para satisfacer
necesidades ilimitadas (Bermejo. 2001).
En el ritmo de explotación a que son sometidos los eco
sistemas, juega un papel central la constante transferencia de
ía riqueza desde los países subdesarroUados hacia los países
desarrollados, resultado de la deuda externa que obliga a los
primeros a una permanente sangría de sus recursos natura
les. Situación que, desde luego, no es nueva, tiene su origen
ron la conquista y posterior colonización, cuando los países e
América Latina, por ejemplo, fueron convertidas no sólo en la
fuente de recursos valiosos como el oro y la plata.
proveedores de materias primas de bajo costo. ron i^
'^^nte fue gestado y nació para su explotación; ahora os go i
^os dóciles, gobiernos vicarios de acuerdo con la expresión
Oswaldo de Rivero (2003), sustituyen a los funcionarios e
rolonia y en complicidad con los organismos que representa
intereses de los países capitalistas desarrollados saquean
recursos naturales a favor de estos países. Antes uero
"^^tales preciosos, el tráfico de los mismos hacia las nacione
9ue luego se desarrollarían;^^ en la época más reciente
- —6u se aesarrollarian;^' en la epui-a _ .
f, petróleo. A fines del siglo XX. la fuente de acumulación pnn
en el mundo moderno «era la que amasaban las comp ^
es petroleras al comprar el petróleo a precios de miser
tmdo subdesarrollado» (Heilbroner, 1997:91)-
informe Los limites del crecimiento
(L 2007:67)7 n n
igor Volumen de exportaciones de América Latina aiiment ',
Viaro,"; -i- r"'ornúmero
deeü/ 2,706 millones de toneladas de productos básicos, e may
20i"7 88% correspondían a minerales y petróleo. Con esta e
te (s,-. ^''portarán 11,000 millones de toneladas de América Latina acia
1998)
27 -.n Sir Fruncís
Ocasión, Keynes eslimó que el tesoro que traiis
^^Idria a I ^"vertido desde entonces a las tasas de Ínteres vige"Iría , ui c a ".»--- /Upil-la riqueza de Gran Bretaña antes de la primera guerra mun la
er 199. 7:91)
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ws), dado a conocer en 1972 a través del Club de Roma, los paí
ses desarrollados manifiestan ya la preocupación sobre el ago
tamiento progresivo de los recursos naturales, se declara que
no son ilimitados, y su relación con el crecimiento económico y
de la población. No obstante las limitaciones analíticas de este
informe, influyó de alguna manera en las actividades que lue
go se desarrollarían bajo esta misma temática. Sin embargo,
no ^e^ smo asta 1987, como consecuencia del trabajo de la
emisión Brundtland (Informe Brundtland) que la Comisión
nrn" ^ y Desarrollo elaboró una serie deP puestas que se concretaron en la Agenda 21 de la Cumbre
desnn/T^ «lebrada en Río de Janeiro en 1992, dos décadasspués del primer informe.
medid;»': brundtland hace el llamado urgente a tomar
fueronaa sustentable»; dichas medidas
Sa ! n . Johannesbilrgo en 2002; ha-
E1 psf desde el informe del Club de Roma-
entre naturnT" redefinir las relaciones
BrundtC ir lio, tarea confiada a la Comisanbert Rist (2'o02-2l7i^ trascender porque, de acuerdo con ^
relaciones de los b "^«sario; «intentar comprender
biente, interm ' f ^ Y sociedades con su medio a
que mantienemr" reciprocidad de los intercam
ideología domin' «los modelos simplistas qu^
"dn de los fe^ó^ base única de interpr^^^;
ideadecrecimient-^'!)'^ ^ «nomicos» y, por último, "resitua^
reconocer su esne perspectiva cultural (a ftn(Para eZlt^^ d^
enriqueQmientn, ^^rnultaneidad de los mecanism
^n una advertí ^^í, entonces, que todo q
^Vencía de la hum^^^-j Peligros que amenazan la
soluciones reaLT plantearse y(sostenible) exipp ' "^^^^^tar por un desarrollo suste
^da acordes con "^ds ricos adopten mo y
eso no está sucediend^^ respeten el entorno ecolog^
por los paísgg desa^r^n°j^°^ sucesivas reuniones
'^^^scendente-: r, uo se han traducido enPaíses desarrollados, como es el caso d^
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Estados Unidos, se han negado a firmar el Protocolo de Kioto
sobre el control en la emisión de gases con efecto invernadero;
en el caso de los Estados Unidos, paradójicamente es uno deles
países que ha presentado numerosos proyectos sobre desarrollo
sustentable y es también uno de los países que más contamina
y que más gasta en negar el calentamiento global. Pocas voces
se manifiestan para señalar que un político que se negó en su
día a firmar el Protocolo de Kioto no debería por ningún moti
lo recibir reconocimiento universal como defensor de la causa
que él mismo boicoteó. Su papel en las terribles fumigaciones
masivas del Plan Colombia, tan dañinas para los campos como
para los campesinos. Como segundo del Presidente Clinton, Al
f^ore se negó a aceptar la autoridad del Tribunal Penal Interna-
^onal y aprobó acciones militares en Sudán, Afganistán, Irak,
uití, Zaire y Liberia, amén de todas las de la ex Yugoslavia y,
Un seguridad, muchas otras. A pesar de todo esto es con preci-
^un Al Gore la voz más autorizada por el poder para hablar de
•^^uibio climático.
g  bn conclusión, dado que se afirma que vivimos en una
^^onomía mundializada, es preciso, también, mundializar la
al y construir un proyecto humanista para enfrentarlo
que representa la mundialización capitalista que es-
dem'^^' ^ ^^^^uando el potencial humanitario, que no tolera la
genera más pobreza y destruye la naturaleza.
(có^ ^ (2003), este proyecto no es utopista
contr° cuando incluye a los seres humanos), por el
que el único proyecto realista viable en el sentido de
^^bería una evolución en esta dirección (humanista)
Wg *'^^uir con rapidez potentes fuerzas sociales, en todos
ca de iQg rnundo, capaces de imponer esta lógica. La lógi^
humanos, de la utopía, la esperanza y la ilusión
28 --------
(ipcp^' Intergubernamental sobre Cambio
Premio Nobel de la Paz. Se premiaba asi, el esfuerzo por
'^°"ocimiento sobre cambio climático y poner las bases para la
Cabria de . para contrarrestar ese cambio». ¿Por qué sólo H. Kissin-
29 el Nobel?
hscNi
"El placer
' las ii ."" consistente de esta vida es el placer vano de las ilusiones.j  ^ UUg-
'^®l ^ istenig j cosas en cierto modo reales porque son ingredientes esen
Naturaleza humana, y que la naturaleza proporciona a todos los
68 Población y Sociedad
de un mundo mejor. Pues, la esperanza según Aristóteles, es
el sueño de los hombres despiertos y la utopía, de acuerdo con
Anatole France, «es el principio de todo progreso y el ensayo de
un futuro mejor».
Recordar, al mismo tiempo, que la libertad que realmente
importa es aquella que permite a los individuos construir, si,
un proyecto propio, pero también el proyecto común, el que
puede y debe ser compartido con todos y todas. Una libertad
que permita ir a alguna parte.^" Este tipo de libertad no es un
producto espontáneo del capitalismo, es por necesidad una
conquista social.
erar" A ^"^^utifican capitalismo como sinónimo de demo
la n^nca en la historia de
lo son Pn^ t ^^^'gualdades han sido tan evidentes como
están arnt-^!^ ^  libertades a defender
la identifir^ de las grandes empresas y q^^
Flotable a, T" naturaleza, únicamente como recurso ex-
se avizora camino hacia el abismo; un abismo qu^
si fueran sueños
de uno
sol
,or'
"Atúrale.. . .. propias del hombre como tal y están determinada^
fa TriJ- . * -
.  ^^^'^^'"eUasnup h -* ""'"ure como tai y están cieLt-' —
2000:50) ^ 'a más miserable y bárbara de laS
muy
''Har sobre élte"" Arnold «La libertad es un cabaUo
P3ra ¡r a algún sitios (citado en Harvey, 2007:l2
buent\0
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